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 תקציר

אשר מווסת תהליכים של סחף , (א"שמ)הינו שירות מערכת אקולוגית , בהיבט החקלאי, ויסות קרקע ומים

 משאב הינה הקרקע. קיימא-קיום חקלאות בתההכרחי ל, קרקעות ויצירת נגר עילי מהשדות המעובדים

 טבעיות והשפעות  השפעות עקב דלדול/אבדן של מתמיד איום תחת תאונמצ, ראשוני ביולוגי לייצור חיוני

כל  משפיעה על היצרניות שלאשר ידי סחיפה הינה תופעה כלל עולמית -אבדן קרקע על. אנתרופוגניות

מאשר , קצבי הסחיפה גבוהים הרבה יותר תחת רוב מערכות החקלאות, לרוב. המערכות האקולוגיות

פגיעה מביא ל, פוגע ביבול כתוצאה מהפחתה בזמינות המיםמשמעותי סחף קרקע . בשטחים לא מעובדים

אבדן /למניעת המשך דלדול .ירידה בעובי הקרקעמביא לו, חומרי הזנה ובחומר האורגני בקרקעב, בביוטה

ממשקים חקלאיים משמרי יש להסיט את איזון יצרנות הקרקע מתהליכים מדלדלי קרקע ל, קרקעות

יכולת , דלדול הקרקע/נדבך חשוב בתהליכים אשר משפיעים על אבדן יםמהוו משמר עיבודממשקי . קרקע

מרכיבים עיקריים של העיבוד המשמר הם צמצום ניכר שלושה  .ההתאוששות של הקרקע ואיכותה

 .והוספת חומר אורגני, קש/שלףחיפוי הקרקע ב ,(פליחה-מינימום פליחה או אי)בפליחת הקרקע 

שירות רת ספרות בנושא השפעת ממשקי עיבוד משמר על עבודה זו נערכה סקיחלקה הראשון של ב

 מאזורים צחיחים למחצהנבחנו מחקרים . בשדות בעל מעובדים ,ויסות קרקע ומיםהמערכת האקולוגית 

; כיסוי קש והשארת שלף; פליחה-ממשקי אי: הממשקים שנבדקו הם. מצפון הנגבמחקרים ו בעולם

עשוי להביא עם כיסוי קש והשארת שלף פליחה -ל איממחקרים אלו עולה כי מעבר לממשק ש. ורעייה

השפעת הרעייה על ויסות קרקע ומים הינה שנויה . בנגר ובסחף משדות מעובדים (011%עד )לירידה ניכרת 

 .משמעית בנושא-כן על בסיס מחקרים אלו לא ניתן לתת הערכה חד-ועל, במחלוקת

לשם . המעובדים במרחב שקמההבעל חלקה השני של עבודה זו ניסה לתת אמדן של סחיפת קרקע משדות 

ונלקחה מפת סיכוני סחיפה של אגן שקמה , כך נלקחו נתונים ארוכי טווח של שקיעת סחף במאגר שקמה

ולי הבעל רוב שטחי שדות גידעולה כי , מניתוח ועיבוד הנתונים. גבי המפה-כאשר שדות הבעל סומנו על

יתכן טווח טעות גדול  .שנה/מ"מ 0..1.05-1עם עובי סחיפה שנתי מוערך של , נמצאים בסיכון סחיפה גבוה

מומלץ לבצע ניטור ארוך טווח במרחב , אלו על מנת לשפר אומדנים. שכן הנתונים מבוססים על אומדנים

 .פעולה בין כל הגופים השוניםכמו כן מומלץ על שיתוף . שקמה של נגר וסחף קרקע בשדות המעובדים

 מבוא .1

עצים ומרכיבים ביוכימיים , סיבים, מספוא, מהווה את התשתית לייצור ביולוגי ראשוני של מזון הקרקע

יחד עם זאת הקרקע הינה מארג עדין אשר רגיש . הקוסמטיקה ועוד, צמחי המרפא, של תעשיות הרפואה

את יכולת הקרקע לספק ייצור ראשוני  ות להפחיתעלולהשפעות אלו . להשפעות טבעיות ואנתרופוגניות

(Safriel et al., 2011.) משפיעה על היצרניות של אשר תופעה כלל עולמית  הידי סחיפה הינ-אבדן קרקע על

 (.Pimentel, 2006)יערות ושטחי מרעה , כל המערכות האקולוגיות הטבעיות כולל שטחים חקלאיים

אבדו כתוצאה מסחיפה של מים , קרוב לשליש מהקרקעות הראויות לעיבוד, השנים האחרונות 01במהלך 

מיליארד טון בשנה  0.1.1 -מוערך בכעולמי -הכללהקרקע  אבדן. ר בשנה"קמ 011,111 -בקצב של כ, ורוח

(Ito, 2007) 5 -מיליארד טון בשנה ועוד כ 11-01 -ואובדן שכבת הקרקע העליונה מסחף ממים מוערך בכ 

קצבי הסחיפה גבוהים הרבה יותר תחת , לרוב. (Govers et al. 2014)מיליארד טון בשנה משיטות עיבוד 

 העלול כתוצאה מסחיפה הפחתה בעומק הקרקע. טחים לא מעובדיםמאשר בש, רוב מערכות החקלאות
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חשוב לציין שהיחס בין הפחתה בעומק הקרקע לפגיעה ביבול אינו ליניארי  עם זאת, וע בפוריות הקרקעלפג

לסחף קרקעות . (עם בני יעקובי תקשורת אישית) שבו הפגיעה משמעותית מאד, וישנו סף התלוי בגידול

סחף אשר כגון הסעה של  והשפעות מרוחקות דלדול קרקע/כגון התחתרויות ואבדן, השפעות מקומיות

 הסחף קרקע פוגע ביבול כתוצאה מהפחת (.Uri, 2001) אגמים ומאגרים, סתום נחליםזהם ולעלול ל

ירידה בעובי הקרקע לו, בחומרי הזנה ובחומר האורגני בקרקע, פגיעה בביוטהמביא ל, בזמינות המים

(Pimentel et al., 2004 .)של סחיפת  נחשבת לפגיעה הקשה ביותר, ההפחתה במים הזמינים לצומח

מכיוון שקרקעות שעוברות סחיפה קולטות פחות מים בחידור מאשר קרקעות שלא עברו סחיפה , הקרקע

(Guenette, 2001.) כאשר הסחף . על שדות מעובדים סחף קרקעות הוא תהליך מחזורי של דלדול עצמי

המחזוריות חוזרת  .הנגר מתגבר והיבולים פוחתים, ע העליונה ואת החומר האורגניקמסיר את שכבת הקר

 (. Pimentel and Pimentel, 2008)על עצמה עם עוצמות הולכות וגדלות בגשמים עוקבים 

אנרגיה ואבדן מגוון המינים מדורגים כבעיות , זמינות מים, סחיפת קרקעות, בד בבד עם גידול האוכלוסיה

אוכלוסיות העולם יזדקקו בעתיד לאספקה מואצת ורבה יותר של . הסביבתיות העיקריות ברחבי העולם

השינויים . ביצרנות הקרקעות ואיכותןגם תלויים , שמירה על אספקת המזון העולמית והגדלתה. מזון

הינם משמעותיים והובילו להפיכת קרקעות , עות לאורך השנים כתוצאה מסחף אנתרופוגנישעברו על קרק

סחיפה של קרקע פוגעת באיכות הקרקע וכתוצאה מכך מפחיתה . ןפוריות ללא יצרניות ולעיתים לנטישת

בעלי , מגוון הצמחים, נוסף על כך. חקלאיות ומיוערות, את היצרנות של מערכות אקולוגיות טבעיות

 . (Pimentel, 2006) בקרקע נפגע ם והמיקרואורגניזמיםיהחי

עם , אפריקה ודרום אמריקה, הרב ביותר מתרחש באסיהבשדות מעובדים ברחבי העולם סחף הקרקע 

ב "סחף הקרקע הנמוך ביותר מתרחש בארה. (שנה/מ"מ ..1-1 -כ) שנה/ר"קמ/טון 0,111-0,111ממוצע של 

ש קצב חידו(. Pimentel et al., 1995) (שנה/מ"מ 0.0 -כ) שנה/ר"קמ/טון 11.,0ואירופה עם ממוצע של 

הסחף מאזורי מרעה . (שנה/מ"מ .1.10-1.1 -כ) שנה/ר"קמ/טון 51-011 -הקרקע בשדות מעובדים מוערך ב

 Pimentel and)ומתגבר בעקבות רעיית יתר , (NAS, 2003)שנה /ר"קמ/טון 11. -ב מוערך בכ"בארה

Pimentel, 2008.) 5עד  1.0 -קצב סחף הקרקע מוערך בכ, כתוצאה מהגנת הצמחייה על הקרקע, ביערות 

 (.Roose, 1988; Lal, 1994)שנה /ר"קמ/טון

 צחיחים וצחיחים למחצה, סחף קרקע באזורים ים תיכוניים .2

במיוחד  ובעייתי, (Unger,et al., 1991)ים צחיחים למחצה זוראדלדול קרקעות נפוץ בהרבה /אבדן

הים התיכון  זוראכגון , זורים בעלי שונות אקלימית עונתית והיסטוריה ארוכה של לחץ אנתרופוגניבא

(García -Ruiz et al., 2013 .)הראו שתפוקות הסחף הגבוהות ביותר התקבלו , מדידות סחף במאגרים

גבילה זורים אלו מזמינות מים מועטה בא(. Langbein and Schumm, 1958)באזורים צחיחים למחצה 

 ידי-עלחוסר הגנה . את התפתחות הכיסוי הצמחי ולפיכך מצטמצמת יכולתו להגן על פני הקרקע מפני גשם

גורמים לסחיפתיות גבוהה של , 1גשם גבוהים ודומיננטיות של נגר עילי הורטוני\יחד עם יחסי נגר, צמחיה

                                                           
1
דבר זה קורה כאשר קצב ירידת הגשם על השטח מהיר יותר מהקצב בו המים יכולים לחלחל  - עודפי מי גשם על קרקע לא רוויה 

 Hortonian) "נגר עילי הורטוני"או " נגר עילי כתוצאה מעודפי מי גשם"תופעה זאת נקראת . לקרקע וכל אגני הניקוז המקומיים מלאים
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, תפוקות סחף באירופההראו בסקירה של , Vanmaercke et al. (2011). (Tooth, 2000)הקרקע 

הדבר יוחס . ים האירופאיםאזורתיכוניים ישנם תפוקות סחף גבוהות יותר מאשר ליתר ה-שלנחלים ים

בעוד שסחיפת קרקעות הינה אחד הגורמים העיקריים . ליתולוגיה ושימושי קרקע, טופוגרפיה, לאקלים

 (. Uri, 2001)ים לכימות מדויק קש, הרי שכמות הסחף והיקף הנזקים שהוא גורם, דלדול קרקעות/לאבדן

-ממחקרים רבים מסתבר שישנו קשר ישיר בין תפוקת סחף שנתית לבין עובי משקעים שנתי לפחות עד כ

 (.1איור )מעל סף זה ישנה ירידה בתפוקת הסחף (. Langbein and Schumm, 1958)מ "מ 011

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inbar (1992) , מראה שהגרף שלLangbein and Schumm ,ישראל )תיכוניים -ים יםאזורמתאים ל

כי מחקרים , חשוב לציין בהקשר זה .מ של משקעים"מ 011-ביהיה צפוי השיא תפוקת הסחף וש( וספרד

של תפוקות סחף לרוב מייצגים אגני ניקוז שלמים ועל כן לא ניתן להפריד בין אזורים של שדות חקלאיים 

בשדות מעובדים ממשיכה לעלות גם מעבר לנקודה  ויש צורך לבדוק האם תפוקת הסחף, לאזורים אחרים

שבאזורי העמקים והשפלה המספר  טוען, קע וניקוזמאגף שימור קר, בני יעקובי .מ משקעים"מ 011של 

 . (מפת ממוצעי גשם של השרות המטאורולוגי על פי) מ משקעים"מ 011הוא לפחות 

  סחף קרקעסוגי  .3

טיפות הגשם . חשופה לאנרגיה של גשם או רוחוהיא , אינם יציביםהקרקע תלכידי סחיפה מתרחשת כאשר 

טיפות , בצורה זו. קות ומפזרות את התלכידים שעל פני השטחפוגעות בקרקע חשופה באנרגיה גדולה ומנת

(. sheet erosion)הגשם מסירות שכבה דקה של קרקע מפני השטח וכתוצאה נוצרת סחיפה משטחית 

קרקעות . מבנה הקרקע משפיע על פוטנציאל הסחיפה שלהו עוצמת הסחיפה מוגברת על אדמות משופעות

נוטות , תכולה נמוכה של חומר אורגני והתפתחות מבנית חלשהבעלות , עם טקסטורה בינונית עד דקה

פי רוב לקרקעות אלו ישנם קצבי חידור מים נמוכים ולכן הן נתונות -זאת מכיוון שעל. יותר לעבור סחיפה

בניגוד לסחיפה משטחית שבה הקרקע (.Pimentel, 2006)ידי מים ורוח -לקצבים גבוהים של סחיפה על

 

 Langbein: מתוך)הקשר בין תפוקת סחף ועובי משקעים שנתי : 1 איור

and Schumm (1958) , צוטט אצלYair and Enzel, 1987.) 
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סחיפה של זרימה מרוכזת מוגדרת כניתוק , נגר עילי ידי-עליפות הגשם ומוסעת פגיעת ט ידי-עלמתנתקת 

( gullies)וערוצונים  (rills)נגר עילי מרוכז אשר מוביל ליצירת ערוצים זעירים  ידי-עלוהסעה של קרקע 

(Knapen and Poesen, 2010) . זרימה מרוכזת תורמת באופן משמעותי לסך איבוד  ידי-עלסחיפת קרקע

וה תהליך עיקרי והינה בעיה חמורה ומה (gullies) התחתרות של ערוצונים (.Poesen et al., 2003)קע הקר

 ,.Poesen et al) ואת המקור העיקרי של סחף בקנה המידה האגני יםאזורבדלדול קרקע במגוון סביבות ו

2003; Martinez-Casanovas et al., 2003; Valentin et al., 2005) . זורים נכון בייחוד באהאמור נמצא

ההתחתרות גורמת לאיבוד ניכר של קרקע ולהסעה . (Martinez-Casanovas et al., 2003)תיכוניים -ים

ערוצונים משמשים כחוליות קישור יעילות להעברת נגר וסחף ה. והשקעת נפחים גדולים של סחף

משמשת , ם באגני ניקוזהימצאותם של ערוצוני, על כן. (Poesen et al., 2003)ממדרונות לעמקים 

 .(Poesen et al., 2002)חשוב לשיעור ייצור הסחף באגנים אלו  כאינדיקאטור

קרקעות העוברות ניתוק ופיזור (. piping)תשומת לב הולכת וגוברת מופנית לתופעת המיחתור 

(dispersion) ,מועדות להתפתחות מנהרות חתורות אשר הופכות לערוצים, ובעלות שכבות נתרניות 

 (.Valentin, 2005)כאשר תקרתם מתמוטטת , זעירים ולערוצונים

 מדידת סחף קרקע .4

וסחיפה של ערוצים  (interill erosion)מחקרים רבים בוצעו בעשורים האחרונים בחקר סחיפה משטחית 

ועוד  אך מעטים התמקדו במקורו של הסחף, וכן בכימות וחיזוי התחתרות ערוצונים, (rill erosion)זעירים 

מדידה של סחיפת קרקע אינה מספקת דיה מכיוון שקצבי . פחות התמקדו במציאת פתרונות לתופעה

, נוסף על כך. ולא ניתן מענה מהיכן הקרקע מוסרת ולהיכן היא מוסעת, מידה-סחיפה הינם תלויי קנה

קרקע כמות ה .(Boardman, 2006) סחיפת קרקע לעיתים אינה מובחנת מכיוון שקשה לזהותה בשטח

ים אזוראלא גם בשימושי הקרקע ב, אזורמסוים תלויה לא רק בתכונות הקרקע באותו  אזורשנסחפת מ

מ "יש לעבור מקנ, בכדי למדוד סחף ולהבין את גורמיו, בשל זאת. בעיקר אזורים ממעלה האגן, סמוכים

רוח או )הסחיפה  זאת הן בשל סוכני, ישנו קושי בזיהוי וכימות של סחיפת קרקעות. מ אגני"מקומי לקנ

לעיתים עדיף למדוד השקעה של סחף במוצא האגן , על כן(. מעורצת או משטחית)וסוגי הסחיפה ( מים

 תהסחף נחשבתפוקת  (.Safriel et al., 2011) אבדה במקורמאשר למדוד כמה קרקע , (במאגרים' לדוג)

שישנו קשר שלילי בין , עה הרווחת הינההד. (Vanmaercke et al., 2011) בגודל אגן הניקוז הכתלוי

באגנים קטנים השיפועים לרוב ( 0: )הוצעו לכך שלוש סיבות. תפוקת הסחף הסגולית לגודל אגן הניקוז

במורד אגן הניקוז ( 0); אגנים גדולים אינם פעילים בכל שטחם( 1); גדולים ולכן קצבי הסחיפה גבוהים

מניתוח נתוני תפוקת סחף ממספר  (.Walling, 1983; Yan et al., 2011)גדלים שטחי האחסון לסחף 

מבלעי סחף ותפוקת סחף כללית , הוצע יחס כללי בין תהליכי סחף פעילים ,תיכוניים-מקורות באזורים ים

צפויה עליה בתפוקת הסחף ליחידת  ,ככל שהשטח גדל(. deVente & Poesen, 2005)לגודל אגן הניקוז 

סחיפה מגדות ערוצים ותנועת , וספים כגון סחיפה מערוצוניםנסחיפה  שטח מכיוון שמתאפשרים תהליכי

הסעה והשקעה של  ידי-עלתפוקת הסחף נקבעת , (ר"קמ ±1) אגן ניקוז גודלשל  מסוים מסף, אולם. בלית
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תפוקת הסחף פוחתת עם גידול בשטח אגן , מערך סף זה והלאה. תהליכי סחף פעילים ידי-עלסחף ולא 

פ "ע] למודלנמצא מתאים , מן בנקודה אדומהמסוה ,אגן נחל שקמה כיניתן לראות (. 1איור )הניקוז 

 .[(0995)נתונים מלרון 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

משפיעים על תפוקת שני משתנים חשובים ה, על פי ניסיונושמציע , מאגף שימור קרקע וניקוז, בני יעקבי

ניתוח של נתון זה ייתן יחס וכימות (. ללא קשר לגודלו)אורך ושיפוע מדרון ממוצע באגן מסוים  הסחף הם

  .מקור-לאזורי מבלע

 אבדן קרקע/עיבוד משמר למניעת דלדול .5

יש להסיט את איזון יצרנות הקרקע מתהליכים מדלדלי קרקע , אבדן קרקעות/למניעת המשך דלדול

-מסכנות שימוש בר אינטנסיביותשיטות עיבוד קרקע  (.Unger et al., 1991)לשיטות משמרות קרקע 

פגיעה הקיימא של משאבי הקרקע דרך השפעתן על יציבות ואיכות הקרקע ועל יכולתה להתאושש לאחר 

(Lal, 1993.)  העיקרון המנחה את העיבוד המשמר הוא שימור קרקע תוך הקטנת מספר העיבודים

 ,יעקבי ואיזנקוט)החקלאי  ידי-עללמינימום הנחוץ באמצעות דרך שונה להכנת הקרקע לזריעה ועיבודה 

 Agassi)יותר את נפח מי הגשמים בצורה יעילה שיטות עיבוד משמר יכולות לאפשר לחקלאים לנצל (. 1100

et al., 1986 .)בצפון הנגב נמדדו כמויות . יצרנות הקרקע תלויה בניצול מים זמינים ,יובשנייםים אזורב

 ,לכן. (ר"מ 01,111)בחלקות גדולות  5-11% -ו, (ר"מ .)מהגשם בחלקות קטנות  01-51%: נגר גבוהות

לפגוע ביצרנות או , כאשר המים חודרים לקרקע ונאגרים בה, שיטות עיבוד יכולות להגדיל את היצרנות

התוצאה , כאשר שיטות של שימור קרקע ומניעת נגר וסחף מצליחות. כתוצאה מסחיפה שנגרמת מנגר עילי

, על כן לחות הקרקע יכולה לשמש כמדד עקיף לשימור קרקע ומניעת נגר. היא הגדלת הלחות בקרקע

ושמירה על מגוון המינים צור הראשוני יים יובשניים יכולה גם לשמש כאינדיקציה לפוטנציאל היזוראוב

(Safriel et al., 2011.) 

 

סחף כתלות בגודל אגן הניקוז ומקורות מודל קונספטואלי של תפוקת : 2 איור

 (.deVente & Poesen, 2005) אגן שקמה מסומן באדום, ומבלעים
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יכולת ההתאוששות , דלדול הקרקע/נדבך חשוב בתהליכים אשר משפיעים על אבדן יםעיבוד מהווממשקי 

. עיבוד קרקע יכול לשפר את היצרנות הפוטנציאלית של הקרקע, בשימוש נכון. של הקרקע ואיכותה

האצת , עיבוד יכול לחולל מגוון רחב של תהליכי דלדול קרקע כגון פגיעה במבנה הקרקע, בשימוש שגוי

פחמן וחומרי הזנה , ה בכמות החומר האורגני ובפוריות הקרקע והפרעה במחזוריות של מיםיריד, הסחיפה

ועד פי  1להקטין את קצבי הסחף בין פי  עיבוד משמר עשוי ממשקישום נכון של יי(. Lal, 1993)עיקריים 

ית באיבוד בנוסף צפויה הפחתה משמעות. בממוצע ..10ועד פי  0.0ואת איבוד המים בין פי , בממוצע 0,111

 (.Pimentel et al., 1995)חומרי הזנה 

ממשקי את איכות המים בהשוואה ל יםסחיפה ונגר ומשפר יםעיבוד חקלאי משמר מפחיתממשקי , בנוסף

ומשמש כמאגר זמין של מים , קיבול השדה בקרקע גדל תחת עיבוד משמר, כמו כן. יםמשמר םעיבוד שאינ

י בקרקע לרוב יהיה גבוה בשכבת הקרקע העליונה תחת עיבוד החומר האורגנ. בזמן תנאי בצורת צומחל

אספקה של שרותי המערכת ועל התהליכים הקשורים ב, דבר המשפיע על תכונות הקרקע ופוריותה, משמר

צמצום ניכר בפליחת  :מרכיבים עיקריים של העיבוד המשמר הם הלושש (.Palm et al., 2013) האקולוגית

, ובארץ גם הוספת חומרים אורגאניים קש/שלףחיפוי הקרקע ב, (פליחה-איאו מינימום פליחה )הקרקע 

נמצאה , השארת כמות מספקת של קש על הקרקע. לאור החשש שלאורך זמן עלולה להיות פחיתה ביבולים

 (.Unger et al., 1991)ולהגברת שימור המים והיבול , ידי רוח ומים-למניעת סחיפה על מאודכיעילה 

באירועי קערת  י רוח"בעיקר עקב סחיפת קרקע ע, 0900-עולות לשימור קרקע החל מהחלו בפ, ב"בארה

במקור פעולות אלו התמקדו ביתרונות המקומיים של שמירת הקרקע בשדה והגדלת  .(Dust Bowl) האבק

הפחתה של השפעות מרוחקות של , מטרות המדיניות כללו באופן הולך וגובר', 01-החל משנות ה. היבול

 ,Uri) 01%-פחת ב 0991-ל 0901סך סחיפת הקרקע בין השנים , כתוצאה מפעולות שימור אלו. סחיפה

2001 .)Pimentel et al. (1995) ,מיליארד דולר בשנה בעיבוד משמר 0.0ב השקעה של "מעריך שבארה ,

מעת ממשק חקלאי משמר קרקע היא הט, בישראל .מיליארד דולר 00תחסוך הוצאה על נזקי סחף בסך 

האגף לשימור הקרקע במשרד להטמעת הממשק החליט . 0990פעולה שהחלה במחוז העמקים בשנת 

תמיכה , פליחה והשני-מזרעות איתמיכה ברכישת  –מיכון ייעודי  ,האחד: בשני נושאים לתמוךהחקלאות 

 (.1100 ,יעקבי ואיזנקוט)ניהול שטח בממשק עיבוד משמר ב

 חף קרקע בעולם ובארץקצבי ס .6

מראים שקצבי סחיפת קרקע ממוצעים , ברחבי העולם נתונים שנאספו ממחקרים רבים במגוון סביבות

סדרי גודל מקצב ייצור  0-1 -גדולים ב, (שנה/מ"מ 3.93±0.32)משטחים חקלאיים המעובדים בפליחה 

ומסחיפה ( שנה/מ"מ 0.053±0.016) מסחיפה בשטחים טבעיים, (שנה/מ"מ 0.036±0.004) הקרקע

 0.124±0.022) פליחה-הסחיפה תחת עיבוד באי(. שנה/מ"מ 0.173±0.029) גיאולוגית ארוכת טווח

קיימא -ולכן יכולה לשמש תשתית לחקלאות בת, קרובה מאוד לקצבים של ייצור קרקע( שנה/מ"מ

(Montgomery, 2007.) 

יעקבי )שנה /מ"מ 0-1הערכות נעות סביב . בישראל המידע על קצבי אבדן קרקע חלקיים וחסרים

באתר חירייה . אספו נתונים על קצבי סחף משדות חקלאיים בארץ, (1100)אשל ואגוזי (. 1100, ואיזנקוט
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ורי בחלקות באתר כד. מ מקרקע חשופה"מ .-0נמדד קצב סחף שנתי של ( קרקע סיין חרסיתית חולית)

ועל כן נמדדו בהן , (1100, בן חור וחובריו)נצפתה סחיפת קרקע בזרימה משטחית בלבד , (בקרקע דומה)

קרקע )רמת מנשה  אזורבשטחים מעובדים אינטנסיבית ב. קצבים שנמוכים בסדר גודל מהקצבים שלעיל

, זיידנברג)שנה מ ל"מ 0בקצב ממוצע של , מ"ס 11-שנה פחת ב 51-נמצא שעובי הקרקע לאחר כ( רנדזינה

מ "יש לציין כי נתוני הבסיס של עובי הקרקע ברמת מנשה נלקחו מסקר קרקע ארצי לא מדויק בקנ. (.111

אבדן קרקע ממוצע משטחים . (תקשורת אישית, 1100, רן משה) בערכיהם וכי תתכנה שגיאות, 0:11,111

מ בארבעה ימים "מ 0.0-ד בכנאמ .111בסוף אוקטובר , קיצוניחקלאיים בעמק חרוד לאחר אירוע גשם 

, מ בשנה בקרקעות החמרה בשרון"מ .-0בארבע השנים האחרונות נמדדו קצבים של (. .111, זיידנברג)

אשל ) כיוון שלא כל המקטע המרחף נמדד, מדובר בהערכת חסר. דונם 011-ו 1.0, 1.0בשטחים שגודלם 

 (.1100, ואגוזי

עיקר השינויים מתחוללים . ר מאז קום המדינהקרקעות ישראל משנות את תכונותיהן בקצב מהי

אף לנטישת שדות לעתים ירידה בפוריות הקרקע ו, דבר המוביל לאבדן קרקעות, בקרקעות המעובדות

אובחנו שלוש קבוצות של  ,שנתי ותצפיות שדה-מעקב רב, סקרי קרקע ברחבי הארץבעקבות . מעובדים

כיסוי קרקע טבעית בקרקע . 1; חשיפת אופקים תחתונים. 0: תהליכים אשר יצרו את הקרקעות הנוכחיות

 (.1100, זיידנברג)שינוי בתכונות חתך הקרקע בהשפעת ממשקי עיבוד והשקיה . 0; מיובאת

 אגן נחל שקמה .7

 עם, בדרום למחצה והצחיח בצפון תיכוני יםה האקלים שבין הספר באזור נמצא שקמה נחל של הניקוז אגן

 סיכוני כבעל מוגדר האגן. (.111, כהן) ר"קמ 1..-של כושטח ניקוז  מ"מ 011-011 בטווח שנתיים משקעים

, במזרח הררית הטופוגרפיה. במרחב משתנים מאפיינים בעלו ,(FAO, 1967) גבוהים עד בינוניים סחיפה

. בור ושטחי עירוניים שטחים, אינטנסיבית חקלאות: הקרקע שימושי. במערב ומישורית במרכז שפלה

 כהות חומות קרקעות, האגן במוצא אלוביאלית חמרה, האגן במערב נודדים חולות: מגוונות הקרקעות

 בצפון בהירות חומות רנדזינות, האגן במרכז רגוסולים, האגן בדרום לסיות בהירות, האגן ובמערב במרכז

 כהות חומות קרקעות, השפלה מזרח בדרום בהירות חומות וקרקעות חומים ליתוסולים, האגן מזרח

 (..111, כהן) האגן במזרח כבדה רוסה וטרה האגן במזרח

 שקמה באגן קרקע שינויים היסטוריים בשימושי .8

Rozin and Schick (1966) כמייצג , ר"קמ 5.בעל שטח של  ,(אגן של אגן שקמה-תת)וגה אגן נחל הבחרו ב

לניטור והסבר על השינויים במערכת הנחלית אשר עברו על האזור בעקבות שינויים בשימושי , את האזור

 -נעשה שימוש בתצלומי אויר מ ,לצורך כך. שבות היהודית מאז קום המדינהיהקרקע כתוצאה מההתי

 .0905-09.5ותצלומים עוקבים בין השנים , .090

 :עברו על אגן נחל הוגה חולקו לארבע תקופותהשינויים ש

(. ללא צמחיה כתוצאה מרעיית יתר)הבתרונות והערוצים היו חשופים לגמרי , המדרונות - 0900לפני  .0

 .כאשר עיבוד חקלאי מתבצע על חלקות קטנות בשיטות מסורתיות, ללא ייעור
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תה יהרעייה הי. ובקרבת הערוצים בעיקר באזור הבתרונות, החלה הופעה של צמחיה - 0900-09.5 .1

שהיו נהוגות  רוב החקלאות נעשתה בשיטות עיבוד משמר. יתה התחלה של פעולות ייעוריוה, מבוקרת

קצבי הנגר והסחף פחתו בצורה ניכרת , בתקופה זו. (שונות מהשיטות הנהוגות היום) באותה תקופה

אשר הוביל להפחתת הסחף , הדבר עודד התפתחות של כיסוי צומח. כתוצאה מהפחתה בשטחי הרעייה

הגדלת השטחים אשר עובדו בשיטות משמרות תרמה גם היא . ובגדות הערוצים, במדרונות, בבתרונות

 .להפחתה בסחף

שיטות העיבוד המשמר . אך עדיין רעייה מבוקרת, בצפיפות הרעייה עליה -' 1. -סוף שנות ה - 09.5 .0

המשיכו , באזור הבתרונות ולאורך הערוצים. בייחוד במדרונות, ננטשו לטובת שיטות קונבנציונליות

הסיבה העיקרית . תה עליה זמנית בתפוקות הסחף והנגר באגןיבתקופה זו הי. לעבד בשיטות משמרות

 .כמו גם העלייה בצפיפות הרעייה, עיבוד משמרתה הפחתה בשיטות ילכך הי

כמו גם כמות ראש צאן ליחידת , שטחי המרעה צומצמו בצורה ניכרת - 0991 - '01 -תחילת שנות ה .4

אזור הבתרונות נהפך לשמורת טבע ופעולות הייעור . צפיפות הצומח באזורים לא מעובדים גדלה. שטח

מהמדרונות אל אזורים לאורך הערוצים ואל מאמצי השימור הופנו . התרחבו לאזורים חדשים

הסיבה לכך היא התרחבות . בתקופה זו חלה ירידה משמעותית בתפוקות הסחף והנגר. הבתרונות

 .כמו גם הכנסת שיטות חדשות של עיבוד משמר, האזורים בהם עברו לשיטות עיבוד משמר

 שקמה באגן סחף מחקרי .9

Seginer (1966)  חקר ו, בנוסף למדידות בשטח( 0909-09.0)צלומי אוויר עוקבים תניתוח ביצע מחקר של

המסקנה (. רוחמה ותקומה, ברור חיל)התרומה של ערוצונים לתפוקת הסחף באגני הבשור ושקמה את 

הערוצונים אינם מפוזרים באופן . ים אלואזוריתה שהתחתרות ערוצונים מהווה מקור עיקרי של סחף ביה

באגן רוחמה . ים בהם צפיפות הערוצונים מנעה המשך עיבוד חקלאי בהםוראזישנם , אחיד באגן הניקוז

באגן )יוצא שתפוקת הסחף השנתית הממוצעת . טון סחף במאגר 0,011הושקעו במשך שנתיים , (ר"קמ 0.5)

 .ר"קמ/טון 19.-עומדת על כ( זה

Nir and Klein (1974)  שבין רוחמה  אזורהו וגההנחל ) ארבעה ערוצונים באגן נחל שקמהביצעו מחקר על

נמצא . בשטח גיאומורפולוגימיפוי ו, ..09-ו 0905-מי אויר עוקבים מתצלוידי בחינת -על, (לאחוזם

. Seginer (1966)  דבר המאשש את ממצאיו של, שהערוצונים מהווים מקור חשוב לסחף באגן נחל שקמה

. עם שדות משופעים אשר נחרשו עד לקצה הערוצונים, היה תחת עיבוד חקלאי נרחב אזורה, 0900לפני 

, נכנסו לשימוש שיטות עיבוד משמרות קרקע כגון חריש בקווי גובה, 0900בעקבות השינוי הפוליטי של 

החוקרים מניחים שהמעבר . ים הצמודים לערוצונים כמו גם ערוצים מסדר ראשוןאזורשבהם ננטשו 

   :גרם להנעה של שני תהליכים, אשר הפחית את סחיפת הקרקע מהשדות החקלאיים, י גובהלחריש בקוו

 .באפיקי הערוצונים הפעילים( piping)הגברת הזרימה בתת הקרקע וכתוצאה תופעות של מיחתור  .0

וכתוצאה  כתוצאה מהתבססות של צמחיה בערוצים אלה ,הפחתת הסחיפה בערוצים מסדר נמוך .1

 .ם בערוצונים ואף לחשיפת סלע האםזרימה וסחף מוגברימ
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Cohen et al. (2008) בהצלחה אומת המודל. שקמה נחל באגן סחיפה לחיזוי 2לוגית עמימות מודל פיתחו 

 כיום מצוי שקמה נחל אגן של מזרחי אגן. חברון הר בדרום אשר בכרה נחל מאגן סחף נתוני ידי-על

 שתת המראים, שנה 01 מלפני לנתונים בניגוד זאת. המערבי האגן מתת יותר מואצים סחיפה בתהליכי

 לממצאים מתאימות התוצאות. המזרחי מהאגן יותר רבים סחיפה תהליכי תחת מצוי היה המערבי האגן

 והכנסת הרעייה מהפחתת שכתוצאה הראו אשר, (Rozin and Schick, 1996) הסמוך הוגה נחל מאגן

 .הנחלית המערכת את וייצבה הסחף את הפחיתה אשר צמחייה התפתחה, משמרות עיבוד שיטות

 '81 -שנות ה –בצפון הנגב בשדות בעל  שימור קרקע  .11

Agassi et al. (1982) ערכים גבוהים של נגר כתוצאה מהתפתחות קרומים  ,באזור הנגב הצפוני ,מצאו

, בניסוי בהמטרה מלאכותית על דגימות קרקע מייצגות .פיזיקליים אשר נגרמים מפגיעת טיפות הגשם

. מנע יצירת קרומים והביא לעליה בקצבי חידור מים לקרקע, נמצא שהוספת פוספוגבס מעל פני הקרקע

 .אשר חשופים לגשם, צפויה ירידה משמעותית בקצבי הנגר וסחף הקרקע בשדות חקלאיים, כתוצאה

Rawitz et al. (1983)  כחלק מפרויקט שנועד לפתח שיטות עיבוד משמר אשר מחקר שנעשה ערכו

הקרקעות בעלות , ם למחצה עוצמות הגשם גבוהותיים צחיחאזורב. ים צחיחים למחצהאזורל ותמתאימ

נערכו ניסויי שדה ומעבדה . אורגני נמוכה ויציבות התלכידים נמוכההחומר התכולת , קצבי חידור נמוכים

מטרת המחקר . המיועדים לגידול כותנה, עלומים שבצפון הנגבעל קרקעות לס בעלות קרומים מקיבוץ 

ל חריש עמוק נמצא ששיטת העיבוד המקובלת ש. תה לפתח שיטות להגברת חידור מי הגשמים לקרקעיהי

החלקה ויצירת תלמים היא השיטה הגרועה ביותר אשר יכולה להביא לאיבודי נגר  ,דיסקוס, (מ"ס 05-05)

ל לשיטות עיבוד "נעשתה השוואה בין שיטת העיבוד הנ. הגברת סחף הקרקעמהגשם ול 1%.בשיעור של עד 

 tied)היא שיטת הסכרונים , נמצא שהשיטה היעילה ביותר להגברת קצבי החידור ומניעת נגר. שונות

ridges, basin tillage )– ידי חסימות עפר לרוחבם המביאה לשורות של אגמים קטנים -סכירת תלמים על

 . לא ידוע אם נעשה שימוש בשיטה, מעבר למחקר .התלמיםלאורך ( שקתות)

Morin et al.  (1984) ,של לפרויקט בהמשךRawitz et al.  1983)) ,של  הקרקע שימור שיטת האם בדקו

נמצא שאפילו . מתאימה גם לשטחים המיועדים לגידולי חיטה( tied ridges, basin tillage)סכרונים 

שיטת הסכרונים , (העונתיהמשקעים  ממוצעמ 50%)יתה יחסית יבשה יאשר ה, 0901-0900בעונה של 

יש להמשיך ולבדוק את השיטה בעונות עם . ומנעה סחיפת קרקע 51% -הצליחה להגדיל את היבול בכ

  .יותר המשקעים שכיחכמות 

                                                           
2

מערכות מחשב . עמימות לוגית מאפשרת לגשר בין העולם הדיגיטאלי המדויק והקשיח למציאות המעומעת של מערכות מורכבות 
. כאשר מערכות טבעיות לעומת זאת אינן מאופיינות בלוגיקה ובגבולות כה קשיחים, 1,1מבוססות על לוגיקה של חישוב בינארי של 
במקום התעלמות או הרחקה מלאכותית של , י תאור כמותי"ים מרחביים אמינים יותר עבאמצעות לוגיקה עמומה ניתן לפתח מודל

 (2116, מצוטט מהתיזה של שגיא כהן)העמימות המובנת במערכות טבעיות 
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 שקיעת סחף במאגר שקמה  .11

והחדרה , גל הגאות במאגר גיאידי אגירה זמנית של -במטרה לנצל מי גאויות על 0950 -מאגר שקמה נבנה ב

, פי חברת מקורות-על(. 0995, לרון)של אוגר זה למי תהום בשדות פיזור המצויים בסמיכות למאגר 

מילוי המאגר בסחף . ק"מ 111,111,. -הינה כ, הספיקה השנתית הממוצעת בפתחו של מאגר שקמה

נמדדו  0950-09.0שנים בין  .במשך . מאפשר כימות והערכה של סחף אשר מקורו מכל אגן נחל שקמה

במאגר שקמה  ...,...,. -וספיקה של כ, (פי ריכוזי רחופת-על)ק של סחף "מ 0.1,111 -בממוצע שנתי כ

(FAO, 1967 .) שנות הפעולה הראשונות של המאגר 00על המבוססים ל "מביא נתונים של תה, (09.9)נבו .

ק בשנה ושתכולת הסחף במי "מ 011,111 -תה שקצב ההשקעה של סחף הינו כיההערכה לפניהם הי

שנה של שקיעת סחף  05עומק הסחף במאגר שקמה נמדד לאחר . בסיס נפחי-על %..0 -הגאויות הינה כ

התוצאות מראות על נפח ממוצע של . ונעשתה הערכה של נפח ממוצע של השקעת סחף שנתית, (09.1-0995)

 במאגר שקמהוגאויות קצבי שקיעת סחף ל ממוצע שנתי שמציגה  0טבלה . ק סחף בשנה"מ 0,111. -כ

 .(0995, לרון)

 .קצבי שקיעת סחף וגאויות במאגר שקמה: 1 טבלה

' מס מקור

 שנים

קצב ממוצע של 

 השקעת סחף

 (ק"מ)

 ספיקת נגר 

 

 (ק"מ)

ממוצע של  ריכוז

 רחופת במי הגאויות

)%( 

  תפוקת רחופת

 

 (ק"מ)

   111,111,.   מקורות' חב

FAO, 1967 . 0.1,000 .,...,... 1.. 0.0,000 

 111,.9 ..0  011,111 00 09.9, נבו

 1,111-001,111. (.099, טייג) 0-0  000777 05 0995, לרון

 

מש ישש קצב השקעת הסחף .מציגה תפוקות סחף שנתיות ממחקרים שונים באגן נחל שקמה 1טבלה 

ומבטא , שנה 05של טווח מפני שהוא מבטא ממוצע ארוך ( 0995)הוא של לרון לחישובים בעבודה זו 

 . השקעת סחף שנמדד בפועל

 .תפוקות סחף שנתיות ממחקרים באגן נחל שקמה: 2 טבלה

שטח  אגן ניקוז מקור

 (ר"קמ)

משקעים 

 (מ"מ)

תפוקת סחף 

 (ר"קמ/טון)

 הערות

Seginer, 1966 שנתיים של מדידות במאגר 19. 011-011 0.5 רוחמה 

Negev, 1972 צוטט אצל  0.1 091 .0. שקמהInbar (1992) 

  01 051 05. שקמה 09.9, נבו

  050 051 05. שקמה 0995, לרון

  0.1 091 01. שקמה .099, טייג

Seydell, 1998 0.1 רוחמה 
 הירעי 050 001

 עיבוד לפי קווי גובה .. 051
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, יחד עם זאת. היתרונות של מדידת סחף במאגרים הינו קבלת ממוצע ארוך טווח של קצב השקעהאחד 

 ,.deVente et al;0995, לרון)וב נפח הסחף המושקע לרוב מדובר על הערכות אשר מלוות בטעויות בחיש

קיעת ואינה לוקחת בחשבון ש מדידת הסחף במאגר אינה מאפשרת זיהוי של מקורות הסחף, בנוסף (.2004

 ,.deVente et al)לא ימדד , שסחף אשר לא הגיע למאגר ,זאת אומרת .גן הניקוזסחף באזורי מבלע בא

שכן הם צריכים , עלולים להיות בהערכת חסר, חישובי סחף המבוססים על ריכוזי רחופת בגאויות(. 2004

במקרה של מאגר  (.יעילות לכידת הסחף של המאגר)נפח מהגאות גלש מהמאגר  איזהלקחת בחשבון 

 (.0995, לרון)סכר המאגר הוגבה מספר פעמים בשל סיבה זו , שקמה

והשפעתן על  מרחב שקמהחקלאות הבעל בכיום ב יםהקיימ ם חקלאייםממשקיחלופות   .12

 ויסות קרקע ומים

 משמרים עיבוד ממשקי לרבות, מגוונים ם חקלאייםממשקי מופעליםבמרחב שקמה  הבעל במשקי

ובחלק ( קילטור בין גידול לגידול)במרבית שדות הבעל נהוגה שיטת עיבוד מינימאלי  .שונות ורמות בתפוצה

, בנוסף. (מ"ס 05של עד )עם השארת שלפים במידה מעטה בשילוב נהוגה שיטת אי הפליחה , קטן יותר

בטיפול בעשבים רעים  שנועד להתמודד עם הקושי ,מוקעיבוד עמידי כמה שנים מתבצע בחלק מהשטח 

יצירת : מתבצע גימום (ש רוחמה"רק בגד)ובחלק קטן מהחלקות , או בעלי חיים מזיקים לחקלאות/ו

 ישנםבמרחב שקמה . בחלק ניכר מהמשקים קיימת רעייה, כמו כן. גומות להחזקת המים על השטח

לפירוט לגבי . לו הייחודית בדרכו שלו החקלאי השטח את מנהל מהם אחד שכל, עיקריים משקים ארבעה

סקירת ספרות לגבי  להלן מובאת .10' עמ 0 ראה נספח שקמהבמרחב  הממשקים הנהוגים בכל משק

על שירות המערכת ורעייה  ,שלפיםהשארת , אי פליחה: חלופות ממשקי עיבוד חקלאייםהשפעת 

 .ויסות קרקע ומים: האקולוגית

 פליחה-עיבוד באי 12.1

 הקרקע שכבת ולחשיפת הקרקע מבנה לערעור גורמות הרגילה בחקלאות המקובלות החריש פעולות

 ואיתו, העילי הנגר עוצמת גוברת החריש בגלל, מכך יתרה. ורוח מים של מואצים בליה לתהליכי העליונה

חיפוי הקרקע הכולל פליחה -ממשק אי .מים למקווי מהשדות הדברה וחומרי חנקות ושטיפת קרקע סחף

יש יתרונות שבונפיל במחקריו בצפון הנגב טען  .ומיםבקש ידוע בעולם כשיטה להקטנת ומניעת סחף קרקע 

מבנה הקרקע היציב אינו נהרס  .(ג לדונם"ק 011-כ) בשדה מ"ס 01שלף בגובה של לפחות השארת רבים ל

בגידול . (0999, מופרדי וחובריו) כן הקרקע עמידה יותר בפני סחף הנגרם עקב רוחות ונגר-לע, בעיבודים

בחפיפה עם אחת התקופות בעלת המשקעים הרבים , בסתיו ובחלק מהחורףהקרקע נותרת חשופה  ,דגנים

יש . חוד במערב הים התיכוןיבי, ובעונה עם עוצמות הגשם החזקות ביותר, ביותר באזור הים התיכון

פליחה הן האפשרות היחידה להפחתת סחף קרקעות ללא הפחתה ביבולים -כי מערכות עיבוד באי הגורסים

(García-Ruiz, 2013.) שאחד מהם הוא הקטנת , משרד החקלאות תומך בעקרונות עיבוד משמר, בישראל

השארת השלף וזריעה באי פליחה המצמצם את מספר העיבודים  ידי-עלסחיפת קרקע מהשטח החקלאי 

 (.1100יעקובי ואיזנקוט ) במחזור הגידולים
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 פליחה באזורים צחיחים למחצה-מחקרים באי 12.1.1

Larney and Lindwall (1995) שלעיבוד נמצא. קנדה בערבות חיטה בשדות משמר עיבוד שיטות בדקו 

 .סחף ומניעת מים בשימור משמעותי יתרון פליחה-באי

Delaune and Sij  (2012) מעבר. בטקסס חורף מרעה עם חיטה בגידולי סחף ותפוקות בנגר הבדלים בדקו 

 . 0%. -ב הסחף כמות ואת 00% -ב הנגר כמות את הגדיל בפליחה לעיבוד פליחה-באי מעיבוד

 ומחזור הפליחה הפחתת, קש חיפוי הכולל משמר שעיבוד מראים, בפליחה שעסקו באוסטרליה מחקרים

 היבול את ולהגדיל הקרקע סחף את להפחית, בור בעונות יותר רבה מים אגירת לאפשר עשוי גידולים

(Freebairn et al., 1992.) 

Huang et al. (2012) לשיטות שבהשוואה נמצא. סין מערב בצפון חיטה בשדות משמר עיבוד שיטות בדקו 

 הגדיל, 01.5-05.0% -בכ בקרקע המים אגירת את הגדיל בקש חיפוי עם פליחה-אי, בפליחה משמר עיבוד

 .1-01.0%.. -בכ היבול את והגדיל %..0-9.. -בכ מים ניצול יעילות

Liu et al. (2011) ובפליחה פליחה-באי, בפליחה עיבוד בין הבדלים על סין מזרח מצפון נתונים מביאים 

 בפליחה 1.1% -ב וגבוהות, פליחה לעומת פליחה-באי 91.0% -ב פחותות היו הנגר שכמויות נמצא. מופחתת

 וגבוהות, פליחה לעומת פליחה-באי 90.0% -ב פחותות היו הסחף תפוקות. בפליחה עיבוד לעומת מופחתת

 .פליחה לעומת פליחה-באי 01-05% -ב גבוהים היו היבולים. פליחה לעומת מופחתת בפליחה 0%..5 -ב

Mrabet et al. (2011) בכ הסחף ותפוקת הנגר את הפחית פליחה-באי עיבוד. ממרוקו נתונים מביאים-

 .ביבול לעליה והביא הקרקע איכות את שיפר, משמר עיבוד לעומת 51%

Soane et al. (2012) הקרקע כיסוי עם בשילוב פליחה-באי עיבוד. אירופה מערב מדרום נתונים מביאים 

 שעורה שיבול נמצא, ספרד מזרח בצפון. ומים קרקע לשימור בשיטות דומיננטי חלק ותופס הולך, בקש

 על נוסף. לצומח זמינים ממים כתוצאה, קונבנציונלית בפליחה דונם/ג"ק 011 לעומת דונם/ג"ק 111 הניב

 .זו שיטה אימוץ להמשך תמריץ לשמש עשוי, עיבוד בעלויות חיסכון, כך

 פליחה בצפון הנגב-מחקרים באי 12.1.2

בשתי השיטות , חיטה תחת גידול ברוטציה עם כרב נח ובגידול רציףגודלה  מכון גילת בצפון מערב הנגבב

התוצאות הראו בצורה ברורה שבעונות . פליחה מול גידול בחריש-חיטה באיגידול  נעשתה השוואה בין

שיטת עיבוד זו נמצאה גם . מוצלח יותר מאשר עיבוד בחריש, פליחה מלווה בחיפוי קש-יעיבוד בא, בצורת

ממשק , בהשוואה לממשק המסורתי .(Bonfill et al., 1999) כמגדילה את אגירת המים בקרקע ואת היבול

וגם פליחה וחיפוי קש מאפשר שימוש יעיל יותר במי גשם גם במערכות של גידול רציף של חיטה -גידול באי

עם דרגת אילוח פחותה  יםפליחה וחיפוי אף קשור-ממשק אי(. Bonfill et al., 1999)כרב /במחזור חיטה

יתרון ( .099)במחקרים הראשונים שנעשו בארץ הראו עמיר וחובריו (. .099, עמיר וחובריו)יותר בנמטודות 

, מאוחר יותר הראו. היתרון התבטא רק בשנים דלות משקעים. לטובת הממשק החדש 00%רב שנתי של 

עד  00% -וב, במערכת ייצור הכוללת שנתון כרב 1%. -שהממשק החדש מגביר את יבול החיטה ביותר מ
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היבול שהתקבל בממשק (. Bonfill et al., 1999)במערכת של גידול רציף בהשוואה לממשק המסורתי  5%.

 .(1110, לנדאו וחובריו) ילביבול הגרעינים לעומת ממשק פליחה רג 01%פליחה הראה עליה של -אי

כרב נח לרוב מגדיל . נאים יובשנייםתפליחה מגדיל את יעילות ניצול המים ואת יבולי החיטה ב-עיבוד באי

עם  ,מחקר שבוצע בתחנת גילת בצפון הנגבב(. Bonfill et al., 1999)את כמות המים הנאגרים בקרקע 

התוצאות . פליחה לעיבוד בחריש בשדות חיטה-יהושווה עיבוד בא ,מ"מ 101-ממוצע משקעים שנתי של כ

פליחה הגביר את צמיחת נבטי -עיבוד באי. מראות על חשיבות כרב נח בשנה העוקבת באזורים יובשניים

דבר אשר , אפשר אגירת מים בקרקע לעונה הבאה, השארת כרב נח בשנה העוקבת. החיטה ואת הישרדותם

רורה ועקבית הראתה על כושר ייצור והנבה גבוהים של כל מגמה ב. הגדיל עוד את זמינות המים והיבול

בשדות ובחלקות המגודלים . פליחה לעומת ממשק מקובל או מינימום עיבוד-גידולי השדה בממשק אי

ועקב כך , פליחה יש פחיתה ברמת המינרלים הזמינים לגידול עקב צריכה מוגברת בעבר-ברציפות באי

-זרעים וחומרי הדברה תקינים חיוני לגידול תקין בממשק אי הקפדה על מחזורי. חיוני לדשן בהתאם

לא ניתן להסיק כי . לא נצפתה בעיית מחלות כלשהי. פליחה ומקטינה הופעת עמידות לחומרים השונים

מחישובי כלכליות שונים ניתן להסיק כי . בעקבות שינוי שיטת הגידול יש החרפה בנוכחות מזיקים

בממשק מקובל או  לפליחה עם חיפוי לעומת גידו-לדונם בעקבות הגידול באי$ 01 -התרומה למגדל עולה בכ

ליישם שיטת גידול זו בהקדם  ממליצים החוקרים, לאור תוצאות כל הניסויים עד היום. במינימום עיבוד

 .(Klein et al., 2002) בשדות הפלחה בישראל

אשר התמקד בגידול , המחקר. הנגב פליחה לשדות-נועד לבחון את התאמת שיטת הגידול באי, נוסףמחקר 

ובמקביל , ניסוי בתחנת המחקר בגילתהנערך בחלקות , אך בחן גם קשת רחבה של גידולי שדה, חיטה

רוח ומים  ידי-להיעדר עיבודי קרקע תרם למניעת סחף קרקע ע. בשדות מסחריים אשר רובם ברחבי הנגב

חדירות מים ואוגר  והתקבליפוי הקרקע בקש בשילוב עם ח, ללא תלות בסוג הקרקע ובמיקום הגיאוגרפי

ומגמה ברורה ועקבית של כושר ייצור והנבה גבוהים של כל גידולי השדה לעומת , מים בקרקע מירביים

איסוף המידע בחלקות הניסוי נמשך עד היום  .(1110, בונפיל וחובריו) ממשק מקובל ומינימום עיבוד

 . אך טרם פורסמו מסתמנות מגמות דומות, דוד בונפילר "על פי נתונים שהוצגו על ידי ד(. 1100)

 הקרקע חיפוי/כיסוי 12.2

כיסוי מפחית את נפחי הנגר ואת התחתרות ה. כיסוי פני השטח בקש הינו מרכיב מרכזי בחקלאות משמרת

הדבר חוסך עלויות ובזבוז מי גשמים . שכבת הקרקע העליונה אשר מכילה בתוכה זרעים וחומרי דישון

, מגן על הקרקע מפגיעת טיפות גשם ומקרינה ובכך מקטין את איטום פני השטח ,מתאיםכיסוי . ואנרגיה

ומספק אנרגיה , ממתן תנודות בטמפרטורת פני השטחקש כיסוי ב, כמו כן. והתאדות, קרומיםיצירת 

 (.Derpsch et al., 2010) וכתוצאה משפר את פוטנציאל היבול, וחומרי הזנה לאורגניזמים תחת פני השטח

-לעומת אי פליחה עם כיסוי בקש-נמצא שהיבול הרב ביותר הושג בשילוב של אי, באזור יובשני בבוליביה

נתונים דומים מגידולי חיטה ותירס  והציג, Sayre et al. (2006)(. Wall, 1999)פליחה ללא כיסוי 

 .פליחה הובילה לירידה ניכרת ביבולים ובהחזר הכלכלי-הפסקה של כיסוי בקש בעיבוד באי. במקסיקו

, ידי כיסוי הקרקע בקש-שימור קרקע ומים הוגבר על, פליחה-במערכת של אי, בדרום מערב אירופה

 (.Soane et al., 2012)מים והפחתת ההתאדות כתוצאה מהגדלת חידור ה
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מנת להגן על הקרקע מפני סחיפה נמצא שכמות -מחקר שנערך בפקיסטן ובדק את כיסוי הקש הנדרש עלב

נתנה את קצבי הסחף  דונם/ג"ק 1.וכמות של , נתנה את קצבי הסחף המועטים ביותר דונם/ג"ק 011של 

אשר מצאו , (1111)לנדאו וחובריו  ידי-עלנתונים דומים התקבלו  .(Bari et al., 1995) הגבוהים ביותר

מכיוון שכמות הקש והשלפים בשנה . דונם/ג"ק 011-סיון אמפירי היא כישכמות חיפוי הקש הרצויה לפי נ

אם , וחיפויפליחה -עיבוד באי יאז, (Zaban, 1981)ג חומר יבש "ק 151-מ גשם היא כ"מ 151ממוצעת של 

מה נמוכה וקש קצוץ ובצורת ק, להשאיר בשטח את השלף לאחר איסוף הגרעינים ייבמח, מבוצע כהלכה

 רעייהבשלפים וכך מצטמצמים השטחים הזמינים ל רעייהמוותר היוגב על הכנסותיו מקש ומ, כך. מפוזר

 פליחה מלווה בחיפוי הקרקע בקש-עיבוד באימצאו ש, Klein et al. (1111) .(1111, לנדאו וחובריו) בנגב

במקרים של נביטה מוקדמת , הגדיל את שרידות נבטי החיטה, דונם/ג"ק 051-011בכמות של בין 

הדבר מאפשר לחקלאים באזורים צחיחים או צחיחים . צורתבאו בעונות ה/שבעקבותיה תקופת יובש ו

 .ללא צורך להמתין לגשם הראשון, לזרוע גם כאשר השדה יבש, למחצה

דבר המועיל , הינו היעדר כמעט מוחלט של אבק, פליחה-שלף בעיבוד באייתרון נוסף בכיסוי קש והשארת 

,  למפעיל ולחקלאי מכיוון שעבודה בסביבה נטולת אבק מצריכה פחות תחזוקה של טרקטורים וכלי עבודה

עקב היעדר מחקרים  (.Lumpkin and Sayre, 2009)מאריכה את חייהם ומפחיתה את עלויות הייצור 

האם באגן , דעת מומחיםחוות בעזרת  לבדוק מומלץ, ורוח משדות מעובדים באגן שקמהבנושאי סחף מים 

 ?למניעת סחףאפקטיבי , (עקב ייצור מועט)קטן מהמומלץ  שקמה אי פליחה עם חיפוי קש

 רעייה 12.3

במחקר . קשר חזק בין סחיפת קרקעות לבין שימושים לרעייה ולהיווצרות נגרישנם מחקרים המראים על 

תיכוני במיקומים אחדים באגן הים התיכון נמצא כי הקשר בין -גרדיאנט אקלימי ים שנערך לאורך

הוא הדוק יותר מאשר הקשר , ובעיקרם רעייה, אומורפולוגי לבין שימושי הקרקעיהג-המשטר ההידרולוגי

שש סיבות לכך שהרעייה גורמת . (Cerda, 1998)אומורפולוגיים לבין משטר האקלים יבין התהליכים הג

 ,.Coughenour, 1991; Bilotta et al) הסרת צומח( 0: )להיווצרות נגר ולעלייה בסחיפתיות של הקרקע

השפעה על תכונותיה ההידראוליות של ( 0); חשיפת תלכידי הקרקע למכות טיפות הגשם( 1); (2007

והחלשת תלכידי הקרקע  (Savadogo et al., 2007)הפחתה בתכולת החומר האורגני בקרקע ( 0); הקרקע

(Chenu et al., 2000; Warren et al., 1986) ;(5 ) מגדיל את , מהדק את הקרקעלחץ פרסת הבהמה

גורם לירידה במוליכות ההידראולית של פני הקרקע , (Van Haveren, 1983)הצפיפות הגושית של הקרקע 

דריכת בהמות הרעייה מקטינה את ( .); (Savadogo et al., 2007)ומעודד יצירה של נגר עילי וסחיפה 

רעייה מתחחת את אופק . (Nash et al., 2003)חספוס התבליט ומעלה את מהירות הנגר ומאמץ הגזירה 

הקרקע העליון באמצעות דריכה ושבירת הקרומים יחד עם דחיסה של אופקי קרקע עמוקים יותר 

ע לזמין ללא בעקבות הפיכת סחף קרק(. Pietola et al., 2005)ומאפשרת סחיפה משטחית ביתר קלות 

, הגורם המגביל של סחיפה משטחית במקרה זה הוא כמות הנגר להסעת הסחף הזמין, מכת טיפות הגשם

שטחים של מרעה אינטנסיבי ולא (. Uchida et al., 2000)והיא איננה תלויה ישירות בעוצמת הגשם 

להידוק , מחייההרעייה גורמת לרוב לחיתוך מלא של הצ. לבעיות סחיפת קרקע רבות יםמבוקר חשופ

במיוחד בגשם הראשון בשנה )מוגבר של הקרקע וכתוצאה לירידה בכושר חידור המים לקרקע 
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את רמת מגדילות גשם ותופעות מצטברות אלה גורמות לעליית היחס בין הנגר ל(. ההידרולוגית

ויכולים , ברעייה אינטנסיבית יהיו פני הקרקע חשופים בתחילת עונת הגשמים. הסחיפתיות של הקרקע

אמצעי חשוב להקטנת  רעייה היא, עם זאת. להיגרם נזקי סחף עד לנביטה וכיסוי הקרקע בצמחייה עונתית

באזור החיץ . שרֵפה באזור החיץ תותיר אותו חשוף וזמין לסחיפה בתחילת עונת הגשמים .סכנת שרֵפות

  (.1100, בשור-שקמה רשות ניקוז) בעת הרעייה על השלף בשדה החקלאי, רעייה מבוקרת תיראפשר לה

 ;Ilan et al., 2008; Radford et al., 2008)מצבם של שדות מרעה רבים התדרדר כתוצאה מרעיית יתר 

Steffens et al., 2008) ,מחקר שנעשה במישורי הלס הצחיחים . וזאת לרוב כתוצאה מהאצת סחף הקרקע

, נמצא שבשדות שלא עברו רעייה. השווה בין שדות תחת רעייה לשדות שלא עברו רעייה, למחצה בסין

היו , בקרקע גבוהה יותרתכולת מים הייתה , צפיפות הסגולית של הקרקע פחותה משמעותיתייתה הה

, התנגדות הקרקע לסחיפה. מאשר בשדות שעברו רעייה, תלכידים יציבים יותר וקצבי חידור גבוהים יותר

אשר הידקה את הקרקע והרסה את , הבהמותתה פחותה בשדות שעברו רעייה כתוצאה מדריכת יהי

 .(Zhou et al., 2010) השורשים

, לדוגמא .שפעות שליליות להכנסת רעייה מבוקרת לשטחים מעובדיםהישנם מחקרים אשר לא מצאו 

 הלא משפיע, פליחה יתוצאות מחקר מארגנטינה מצביעות על כך שהכנסת רעייה למשטר של עיבוד בא

, Franzluebbers and Studemann (2008) .(Quiroga et al., 2009) ותהלרעה על תנאי הקרקע ואיכ

תה ירעייה בשדות בור היהראו של, Lessen (2013) .הכנסת רעייה לא גרמה נזק משמעותי לקרקעמצאו ש

הרעייה נמצאה כשיטה מתאימה לניהול כיסוי הקרקע בקש ושלף בניהול . השפעה מוגבלת על יבול החיטה

נמצא כי רעייה מבוקרת עשויה להגדיל את , תיכוניים-בשדות מרעה ים .כרב-של חיטהמערכות רוטציה 

  (.Carmona et al., 2013)קיבול המים והכיסוי הצמחי , פוריות הקרקע

נמצאו השפעות  (בקרבת מרחב שקמה) סמוך לחוות בודדים ליד יער יתירהבמחקר שנערך לאחרונה בשטח 

קריסה של מחילות מכרסמים בעקבות הדריכה , לדוגמה(. 1110, שרפי)של דריכת בעלי חיים  חיוביות

לירידת מקדם הנגר ולירידת קצב סחיפת  םתור דבר אשר, מאפשרת חידור של מי נגר אל תת הקרקע

 .גם בשטחים הנמצאים תחת רעייה אינטנסיבית, הקרקע מהמדרון

 רעייה בצפון הנגב על םמחקרי 12.3.1

 9% -אשר ירדה ל, משטח האגן 0%. -תה רעייה ביהי 0950בשנת , אגן של אגן שקמה-תת, הוגהבאגן נחל 

לשיקום כיסוי  גרמה ,ובמספר ראשי הצאן ליחידת השטח רעייהבשטחי ה הירידה הניכרת. 0991בשנת 

 .(Rozin and Schick, 1996) סחףהתפוקת הקטנת עילי והנגר ת ההקטנ, יההצמחי

, באותה עת. .090בשנת  11% -אשר ירדה ל, משטח האגן 01% -תה רעייה ביהי 09.5בשנת , באגן רוחמה

מעבר לירידה הניכרת , כאשר ניתן לייחס זאת, ר"קמ/טון .. -ר ל"קמ/טון 050 -קצבי הסחף ירדו מ

 (.Seydel, 1998; Rozin and Schick, 1996) למעבר לעיבוד משמר בקווי גובה, ברעייה

מאחר  .םגרעיני החיטה או הרכבלא השפיעה באופן מובהק על יבול  רעייהמצאו ש, (1110)וחובריו  לנדאו

נמצא כי אין אפקט , פליחה-בממשק אי( בכמות ואיכות)שהחיפוי אינו דרוש לקבלת יבול חיטה מיטבי 

פליחה לבין רעייה -נראה שאין ניגוד בין ממשק אי, ומאחר שהממשק החשוף רווחי יותר, שלילי לרעייה
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, (1110)וחובריו  לנדאו .מתאים לאזור קו הבצורת, הכולל רעייה, פליחה חשוף-וכי ממשק אי בשלפים

, מכאן. עיכוב המעבר לשלפים עד מחצית יולי מבטיח כנראה שאין זרעים ברי נביטה בגלליםטוענים ש

רעייה לות ולמנוע מתחים אם מאריכים את עונת הינראה כי ניתן לשלב רעייה בואדיות ובשלפים ביתר יע

 .בצומח הטבעי ומעבירים אותם לשלפים רק במחצית יולי

הסרת צומח  :נותיוקמס. בדק את ההשפעה של דריכת בעלי חיים על תפוקת נגר וסחף, (1110)שרפי 

ות רעייה נמוכות מעכבת תפוקת דריכה בעוצמואילו  משטחיתהסחיפה הו נגרהיעילות תפוקת את מגבירה 

, באזור יער יתירהראו ש ,Safriel et al. ((2011 .דריכההולה מהשפעת השפעת הסרת הצומח גדאך  ,נגר

ואילו אזורי מרעה  יצרו מעט מאוד נגר, חת רעיית יתרלא מיוערים אשר לא היו ת חלקיםו, המיוער חלקה

 .יצרו הרבה נגר וסחף, שהיו תחת רעיית יתר

Stavi et al (1105 ) מ ללא רעייה"ס 01שלפים בגובה בין ממשק עם רעייה לבין ממשק השארת השוו 

להכנסת רעייה כי  הם מצאו. מ"מ 111בה ממוצע הגשמים הוא סביב חוות מיגדה בעל ב-שטחי חיטהב

לא על פחמן אורגאני בקרקע , וריות הקרקעפ לא על: השפעות שליליותאין  מבוקרת לשטחים מעובדים

 . וכמעט ולא על היבול

אך יתכן כי ממשק של רעייה , מגבירה תופעות של סחף ונגרמר שרעייה אינטנסיבית ניתן לו ,לסיכום

 .ואף יהיה בר קיימא יצמצם התגברות תופעות אלו בעונה היבשה מבוקרת

 סחף קרקע על חקלאיים םלממשקיחלופות משנה השפעת   .13

 עיבוד בקווי גובה 13.1

י הגובה של וכיוון החריש עוקב אחר קו .חוץ לתחום השדותמשיטה זו מיועדת למניעת זרימת מי נגר אל 

, עם זאת .חרישה הניצבתהקלות ל בהשוואה, מאמץ מצד החקלאיה ניכרשיטה ב. הטבעית הטופוגרפיה

 תהשיטה משנה את מראה המרחב ברמ .נגר בתוך תחום השדההמי את משמר  עיבוד לפי קווי גובה

הנוף החקלאי ייראה רך . משבצות נוף –" וערבשתי "נופי לא ייצפו יותר מבחינת טקסטורת הנוף  .מקרוה

שעיבוד  מראים רבים יםמחקר (.1100, רשות ניקוז שקמה בשור) התכסית הטופוגרפית חריותר ויעקוב א

אך , הדבר נכון הן בסביבות לחות והן בסביבות יובשניות. בקווי גובה מונע סחיפת קרקע ומשמר מים

השפעה מוגבלת  ה כשלעצמולעיבוד בקווי גוב ,ות זאתלמר. שימור מים חשוב הרבה יותר באחרונה

 . כיום במרחב שקמה אינה מיושמתהשיטה יש לציין כי  .(Finkel, 1986)בהפחתה של סחף קרקע 

 גימום 13.2

יצירת הרבה גומות קטנות : היא גימום, שיטת עיבוד משמר נוספת אשר מגדילה את אגירת המים בקרקע

לא , בניסויי שדה. פותח ליצירת גומות אלו לפני או אחרי הזריעהמכשור חקלאי מיוחד . פני השטח-על

, יורדים גשמיםשכ (.Agassi et al., 1986)נמצאו השפעות שליליות של גימום על נביטה או יציבות הצומח 

גדלה כמות המים הזמינה  בשיטה זו. קולטות הגומות את המים אשר היו נשטפים במדרון לולא היו גומות

רשות ניקוז ) חול ובהפחתת הנגר העילי הנה רבהגימום בהגברת החל שיש בהןהיעילות של חלקות  .בקרקע

 .ש רוחמה"בגד מיושמת כיום השיטהבמרחב שקמה . (1100, שקמה בשור
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 מחזור גידולים 13.3

ידי מחזור של גידולים המתאימים -שיטה נוספת המקטינה את סחף הקרקע בחלקות החקלאיות היא על

גם שיטה זו , בנוסף(. 'סוג ושיפוע הקרקע וכו, כמויות הגשם)המשתנים בין אזור לאזור  לתנאי הסביבה

ללא חזרה על אותו  ,מתחלפים שימוש בחלקת שדה לשם גידול גידוליםנעשה . משמרת את פוריות הקרקע

ברוב שיטות מחזורי הזרעים מקובל . שנים כמה בכל ומתן מנוחה לקרקע ,גידול פעמיים במהלך המחזור

השימוש במחזור  (.1100, רשות ניקוז שקמה בשור) להעשיר את הקרקע בחנקן כדילשבץ גידול קטניות 

ובניצול ההשפעות , מחלות ומזיקים, מסייע במיתון ושליטה בבעיות של עשבים רעים, גידולים מגוון

 .(Verhulst et al., 2010)של גידולים עוקבים המועילות של חלק מהגידולים על תנאי הקרקע והיצרנות 

 חיץאזורי  13.4

שימור : ממשק אזור החיץ מכוון לתפקידו העיקרי. ן אזור חקלאי לבין ערוץ או תעלהאזור החיץ מפריד בי

. בזמן מועיל למערכת האקולוגית כיוון שהמרכיב העיקרי בו הוא ייצוב צמחי-ובו, קרקע ומניעת התחתרות

קיום צמחייה , רוחב אזור החיץ: על פי התנאים המקומיים אזור החיץ משתנים הרכב הצמחים וממשק

חלק מאגן שקמה מיושמת גישה ב (.1100, רשות ניקוז שקמה בשור) סוג הקרקע וכדומה, משק המים, טבעית

 .ברוב האגן לא מיושמת -אך לא בהיקף גדול , ות לצד הנחלורחבשל הותרת רצועות מגן לא מעובדות 

 במרחב שקמההערכת הסחף משדות הבעל   .14

סיון להעריך את הקצב השנתי הממוצע של הסחיפה המשטחית משדות הבעל יח נעשה נ"בחלק זה של הדו

ידי שימוש בנתוני סחף כפי שנמדדו במאגר שקמה ובמפת סיכוני סחיפה של אגן -על, במרחב שקמה

 .הניקוז

 ק סחף"מ 0,111.נלקח ערך של , במאגר שקמהראשית נלקחו נתוני סחף כפי שנמדדו מסחף שהצטבר 

ומבטא , של קצב השקעת סחף במאגר( שנה 05) ך טווחוארשכן הוא מבטא ממוצע , (0טבלה ) שנה/ק"מ

מערך זה הורד  .(0995, לרון) פי ריכוזי רחופת-סחף אשר שקע בפועל במאגר לעומת סחף שמחושב על

לקו הירוק מכיוון שהם אינם ממופים במפת סיכוני החלק היחסי של הסחף אשר נתרם מחלקי האגן מעבר 

 .הסחיפה

רמות של סיכון  0-אשר מחלקת את האגן ל, (0איור )סיכוני סחיפה של אגן שקמה מודל בנוסף נלקחה מפת 

בשיתוף ) הוערכולכל רמות הסיכון , מכיוון שהמודל אינו כמותי. (1100, רשות ניקוז שקמה בשור)סחיפה 

 .ביניהםשל פקטור חסר יחידות אשר מבטא את ההבדל היחסי  ערך, (מומחים

-מנת לקבל חלוקה של שדות הבעל על-על, גבי מפת סיכוני הסחיפה-סומנו כל שטחי שדות הבעל עללבסוף 

 .(0איור ) פי רמת סיכון הסחיפה
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 (:תקשורת אישית, 1100', י, לרון)בהערכת חסר משלוש סיבות הם  כי הסחף שהתקבלוער

 . יוצא ממאגר שקמה באירועי זרימה גדולים הממלאים את המאגרכמות רבה של סחף דק גרגר  .0

 .מפת סיכוני סחיפה של אגן נחל שקמה: 3 איור

 

 .סיכוני סחיפה של אגן נחל שקמה כולל חלקות גידולי הבעלמפת : 0 איור
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גדות הנחלים בהם ישנה השקעה של סחף דק גרגר ויצירת גדות ישנם אזורים לאורך , באגן שקמה .1

סחף זה אינו מגיע . טפונות גדולים המסיעים חלק נכבד מהסחף הרב שנתיימוגבהות ובעיקר בש

 .למאגר ועל כן אינו מובא בחשבון בעת מדידת הסחף ששוקע במאגר

דבר אשר יכול , הסחיפה אינה מתבטאת באופן שווה בכל המרחב של כל אחד מאזורי סיכון הסחיפה .0

 .בין חלקות חקלאיות שונות בקצבי סחף גדוליםלהבדלים להביא 

', י, לרון)מהערכים שחושבו  0בפקטור של גבוהים להיות  עשויים למעשה הערכים שחושבו, לאור כל זאת

 הסחף טווחיתוצאות חלוקת שטחי שדות הבעל ואת מרכזת את  0טבלה  (.תקשורת אישית, 1100

 .תיקון להערכת החסר יםכוללהממוצעים ה

מומלץ לבצע ניטור ארוך טווח במספר , והערכות של נגר וסחף במרחב שקמה מדניםועל מנת לשפר א

כמו כן מומלץ  .פליחה-תחנות מדידה באגן הניקוז של לחות הקרקע בשדות בעל בממשק פליחה לעומת אי

, רשות המים, ל"קק, ניקוזה תרשו ,משרדי ממשלה)על שיתוף פעולה בין כל הגורמים העוסקים בנושא 

 .(ועוד חקלאים, גופי מחקר
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 .הבעל חלקות גידוליתפוקות הסחף ועובי קרקע השנתי שנסחף מ: 3 טבלה

רמת סיכון 

 סחיפה

שטח יחסי 

 מאגן הניקוז

 

)%( 

שטחי בעל 

ברמת 

 הסיכון

)%( 

 פקטור

תרומת 

 הסחף

 תפוקת סחף

 

 

 (שנה/ר"קמ/טון)

עובי קרקע ממוצע 

 שנסחף

 

 (שנה/מ"מ)

 1-1.11 1-11 1 0.. 10.5 נמוכה

 1.11-1.05 10-005 00 1.0 0.0 בינונית

 7466-7430 605-336 01 6045 00.0 חמורה-בינונית

 7430-7456 335-566 55 3640 10.9 חמורה

 

הינו ( משטחי הבעל 0%..)שהסחף הצפוי בשטחי בעל ברמת סיכון סחיפה נמוכה , 0ראות בטבלה ניתן ל

רובם המוחלט של שטחי הבעל נמצאים ברמת סיכון בינונית חמורה וחמורה (. שנה/מ"מ 1-1.11)זניח 

שנה /מ"מ 1.05-1.00בחישוב של עובי סחף משדות אלו חושבו ערכים של (. בהתאמה, %..05-ו %..50)

שנה משדות עם רמת סיכון סחיפה /מ"מ 0..1.00-1 -ו, חמורה-משדות בעל עם רמת סיכון סחיפה בינונית

 ,Montgomery)מספרים אלו קטנים בסדר גודל מערכי סחף אשר מובאים ממחקרים בעולם . חמורה

בהתחשב  יםגיוניהנתונים אלו (. 1100, אשל ואגוזי; 1100, יעקבי ואיזנקוט)וממחקרים בישראל ( 2007

ואילו רק חלקו המזרחי הגבוה של אגן נחל שקמה הוא , ופחות רגישה לסחף מים בכך שהקרקע חולית

חלק עיקרי ממנגנוני  כנראה מהוויםאשר חתורים בערוצונים  משופעים יותר אשר בעל מדרונות, לסי

  .(תקשורת אישית, 1100', י, לרון) הסחיפה

 קרקע ומים שימורעל  שקמהמרחב ב הקיימים לאייםם חקממשקיהערכת השפעת  סיכום  .15

 פליחה-עיבוד באי 15.1

 ניכרתירידה ל פליחה עשוי להביא-שמעבר לממשק של אי מחקרים באזורים צחיחים למחצה מראים

 .ביבולים מסוימת כמו כן צפויה עליה .משדות מעובדים קרקעהסחף ב

 חיפוי בקש 15.2

. והינו מרכיב מרכזי בעיבוד משמר סחף ומשמר מיםבקש מונע משמעותי במחקרים רבים נמצא כי חיפוי 

, נותן יבול מופחת פליחה ללא כיסוי-אי, פליחה בשילוב כיסוי בקש-לעומת עיבוד באינמצא כי  ,כמו כן

חיפוי בקש משולב לרוב בממשק של מכיוון ש .מקטין חידור מים לקרקע ומגדיל התאדות, מאיץ סחיפה

 .בלבדעת חיפוי הקש ישנו קושי לבודד את השפ, פליחה-אי

 רעייה 15.3

לא משפיעה על שימור בעונה היבשה יה מבוקרת לשדות חקלאיים ימחקרים רבים מראים שהכנסת רע

במאגר הפחמן האורגאני שיפור בול המים ויעליה בקקיימים גם מחקרים שמראים על . קרקע ומים

-חד בסיס מחקרים אלו לתת הערכה-על קשהאי לכך . ומנגד מחקרים שמראים על הגברת הסחף בקרקע

 .על שימור קרקע ומיםרעייה מבוקרת  השפעתשל  משמעית
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 על ויסות קרקע ומים עיבוד משמרממשקי ות של השפעות חלופות מידת הוודא  .16

 : נבדקים שני פרמטרים, ויסות קרקע ומים בבואנו לבחון את מידת הוודאות של השפעת עיבוד משמר על

 .המדעית לגבי השפעת שיטת העיבוד המשמר על שימור קרקע ומיםמידת ההסכמה  .0

 (.מספר המחקרים בנושא)כמות הראיות התומכות  .1

, xבציר . מציג גרף של מידת הוודאות של השפעות חלופות העיבוד המשמר על ויסות קרקע ומים 5איור 

  .מידת ההסכמה, yובציר , כמות הראיות התומכות

 

 

 

 

 

 

 

 

 ביותרכמועיל , ובהסכמה גורפתפי מחקרים רבים -פליחה נמצא על-עיבוד באי, 5איור כפי שניתן לראות ב

, ממוקם גבוה בגרף במידת ההסכמה ומעט פחות בכמות הראיות חיפוי הקרקע בקש .בויסות קרקע ומים

-לרוב בשילוב עם ממשק איאך , נמצא כמועיל בהפחתת נגר וסחף ובשימור לחות הקרקעשכן אמנם הוא 

שארת הקש והשלפים במטרה נכנס שיקול כלכלי של ה, באזורים צחיחים למחצה, נוסף על כך .פליחה

ממוקמת נמוך בכמות הראיות  רעייה. רעייה בשדות והכנסתהקש  תמכירבול ולהקטין סחף או להגדיל י

 .בויסות קרקע ומיםשכן הדעות חלוקות לגבי יתרונותיה , ובמידת ההסכמה

 סיכום  .17

-1.05עם עובי סחיפה שנתי מוערך של , רוב שטחי שדות גידולי הבעל נמצאים בסיכון סחיפה גבוה .0

לבדיקה מעמיקה יותר . הנתונים מבוססים על אומדניםיתכן טווח טעות גדול שכן . שנה/מ"מ 0..1

של כמויות הסחף נדרשים ניסויים מדעיים בקנה מידה נרחב יותר מאלה שנערכו עד כה במרחב 

לקבלת  10.9.00-וב 00...9-במשרד החקלאות ב מותקייהמומחים ש ייש לציין שבמפגש .שקמה

הם מעריכים . בה ממה שהיו מצפיםהערכה נמוכה בהרעירו המשתתפים שהה, משוב על הנתונים

והיו כאלו שהעריכו שאף שנה /מ"מ 0-1 -פארק שקמה מגיע לבעל ב שעובי הסחף השנתי בשדות

לפערים שיערו שחלק מהסיבה  הם. להבדלים ברורלא נמצא הסבר , עם זאת .שנה/מ"מ 0 עד

אך  .שלא נכלל בהערכה וסחף איאולי סחף באגן הניקוז יכולה להיות הערכת חסר של מבלעי

 . ישנו קושי לתת הערכה מדויקת של הסחף מהשדותוך טווח בהעדר מחקר מדעי אר

 
 .קרקע ומים משמר על ויסות חלופות עיבודשל השפעת מידת הוודאות : 3 איור
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ג "ק 011-הכולל השארת שלפים רצויה של כפליחה -לממשק איבמרחב שקמה העברת שדות הבעל  .1

אף -על, כיום .בנגר ובסחף הקרקע משדות מעובדים ניכרת להביא לירידה העשוי, לדונם

רובם משאירים , רבע משדות הבעל במרחב שקמה כבר מעובדים בשיטת האי פליחה-שכחמישית

בקיום על פי מרבית המחקרים . מרביותשלף במידה מועטה בלבד ועל כן לא מביאים לתוצאות 

אבל נושא זה לא נבדק באגן שקמה , ביבולים מסוימת עליה גם צפויהממשק אי פליחה נכון 

 . ודר בקנה מידה משמעותיבמחקר מס

 .על וויסות קרקע ומים ,קות לגבי השפעת רעייה בשדות בעלהדעות חלו .0

סחף קרקע במספר ו של נגר במרחב שקמה מומלץ לבצע ניטור ארוך טווח, מדניםועל מנת לשפר א .0

 .כמו כן מומלץ על שיתוף פעולה בין כל הגופים השונים .תחנות מדידה ושל לחות הקרקע בשדות

 יםנספח

 :מרחב שקמהשדות הבעל בממשקים חקלאיים הקיימים כיום ב: 1נספח 

 בדרכו שלו החקלאי השטח את מנהל מהם אחד שכל, עיקריים משקים ארבעה ישנםבמרחב שקמה 

  :לו הייחודית

 עם מחזור של , הפליחה ובשיטת הגימום-על מעובדים בשיטת איברוב שטחי ה :ש רוחמה"גד

  .מ וללא הכנסת רעייה"ס 01-05-מתקיימת השארת חיפוי שלפים של כ. משתת כל חמש שנים

 שנים .-9עם מחזור של חריש כל , רוב שטחי הבעל מעובדים בשיטת הקילטור :ש דורות"גד .

 . מ והכנסת רעייה מעטה ומוסדרת"ס 5 -מתקיימת השארת שלפים של כ

 מ "ס 01עד , קילטור רדוד – כל שטחי הבעל מעובדים בשיטת מינימום עיבוד :ש מושבי גת"גד

 . קיימת רעייה על קצת פחות מרבע מהשטח.  עומק

 (שנה באי פליחה רציפה 01חלקם )שדות הבעל מעובדים באי פליחה  :משמר הנגב-ש שקמה"גד .

. יש גידולי פלחה באי פליחה -לעיתים גם בשדות שבהם מתקיימים מחזורי שלחין , בנוסף

בשנת בצורת לא משאירים . התלויה בכמות הגשמים השנתיתמתקיימת השארת שלפים מעטה 

 .קיימת רעייה בלחץ לא גבוה. בגלל מתן עדיפות לרווח המתקבל ממכירתו, קש
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